Ethical grounds for promoting autonomy: towards an ethic of interdependence by Guzmán Castillo, Francisco et al.
fundaMentos éticos para la proMoción 
de la autonoMÍa: hacia una ética de la 
interdependencia
Ethical grounds for promoting autonomy: towards an 
ethic of interdependence
FrAnCisCo guzmán CAsTillo*
mArio ToBoso mArTín**
JAvier romAñACh CABrero***
resumen
Las políticas sociales se fundamentan en modelos éticos, antiguos y nuevos, que se 
implantan paulatinamente en la sociedad. Los modelos tradicionales, además de ba-
sarse en las éticas kantianas o deontológicas y consecuencialistas, incluyen otras apor-
taciones, entre las que podemos reseñar las de Hans Jonas, Martha Nussbaum o Alas-
dair MacIntyre. Sin embargo, sólo se producen innovaciones importantes cuando un 
colectivo «no tradicional» hace su voz presente en el mundo de la ética. Actualmente 
el modelo social y el modelo de la diversidad aportan una nueva voz, que nace de las 
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personas discriminadas por su diversidad funcional y que tiene fuertes implicaciones 
en los fundamentos éticos de las políticas sociales. En este texto se abordan las nove-
dades y críticas que esta nueva voz aporta a la ética contemporánea, con especial én-
fasis en la presencia o ausencia de la misma en la Ley de Promoción de la Autonomía 
Personal y Atención a las personas en situación de dependencia.
palabras clave: ética de la interdependencia, ética del cuidado, ley de dependencia, 
diversidad funcional, modelo social, modelo de la diversidad.
abstract
Social policy is based on both old and new ethical models that are introduced gradu-
ally into society. Traditional models are not only based on Kantian, deontological and 
consequentialist ethics, they also include contributions such as those by Hans Jonas, 
Martha Nussbaum and Alasdair MacIntyre. However, important innovations only oc-
cur when a «non-traditional» collective makes its voice heard in the world of ethics. 
This new voice is currently being provided by social and diversity models, and which 
stems from people being discriminated against due to their functional diversity, with 
major implications in the ethical grounding of social policy. This text considers what 
this new voice brings to contemporary ethics and how it is considered, with particu-
lar emphasis on the presence or absence of this voice in the Personal Autonomy and 
Dependent Care Law.
Keywords: ethics of interdependence, ethics of care, Dependent Care Law, 
functional diversity, social model, diversity model.
1. teorías éticas clásicas
Hasta un momento muy reciente, el destinatario de las teorías éticas ha venido 
siendo un ser humano dotado de unas competencias básicas indispensables 
para ejercer la acción moral: la racionalidad, el carácter y el juicio en Aristóte-
les; la caridad, la misericordia y la beneficencia en la ética cristiano-medieval; 
el sentimiento de benevolencia y cierta capacidad física y mental para oponer-
se a una posible dominación en Hume, la autonomía moral basada en la razón 
en Kant, etc., todas ellas aptitudes básicas para ser considerado sujeto moral 
agente, es decir, aquel que actúa bien sobre otro.1
En cuanto al sujeto moral paciente, que recibe la acción del agente, sólo es 
incluido como miembro de pleno derecho en este intercambio ético si reúne 
las competencias exigidas a los agentes morales. Al carecer de alguna de estas 
competencias se puede ser objeto de la acción moral, pero puesto que desde 
un punto de vista ético-antropológico no se disfruta del mismo estatus que el 
1.  Véanse, por ejemplo: Aristóteles, Ética a Nicómaco, Retórica; Tomás de Aquino, Suma 
Teológica; Hume, Investigación sobre los principios de la moral, Tratado de la naturale-
za humana; Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Metafísica de las 
costumbres.
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sujeto moral agente, la relación de intercambio será asimétrica, favoreciendo 
comportamientos opresivos y consideraciones prejuiciosas y discriminatorias.
Los tratados de ética y filosofía se aproximan a la realidad de las personas 
con diversidad funcional2 a través del análisis de la inherente fragilidad del 
ser humano desde dos supuestos diferentes. En primer lugar se considera 
al ser humano frágil como un objeto de la acción ética del sujeto, alguien a 
quien se sitúa en un plano inferior de existencia y al que se trata de ayudar 
para que recupere su estatus de ser humano autónomo, autosuficiente, sano, 
etc. Desde este punto de vista se estudia el mejor modo de tratar a quienes pa-
decen penalidades y las maneras de fomentar medios morales y sociales para 
su superación o erradicación. Todas las éticas anteriores al siglo XX (como la 
aristotélica, la cristiana y las de Hume y Kant, entre otras) se encuadran en 
este tipo y sitúan a la persona con diversidad funcional en la categoría de «ob-
jeto» sobre el que se actúa moralmente. Aunque contengan algunas ideas que 
se pueden rescatar para una ética de la interdependencia, todas ellas limitan 
sus potenciales emancipatorios al grupo de los competentes según su parti-
cular visión, apropiándose de la voz de los excluidos. En segundo lugar se 
considera al ser humano dependiente como un «sujeto» de la acción ética so-
bre otros seres humanos dependientes por otras o las mismas razones. Desde 
este punto de vista se critica cualquier sistema social o de conocimiento que 
fomente la distinción entre los necesitados y los autosuficientes, de manera 
que los medios sociales se orientan a desarticular esta desigualdad de partida, 
distribuyéndose de modo tal que contribuyan a eliminar cualquier diferencia 
de estatus derivada de un diseño social discriminatorio (Sutherland, 1981; 
Zola, 1989; MacIntyre, 2001).
2. contractualismo del siglo XX
El contractualismo, que tiene sus raíces en Rousseau y Kant, establece que 
la sociedad es una empresa cooperativa, fruto del acuerdo o contrato entre 
iguales, para obtener ventajas comunes. Las teorías contractualistas clásicas 
se basan, generalmente, en una visión pesimista de la naturaleza humana, que 
se compensa gracias a un orden natural optimista que finalmente siempre se 
impone. Pero, ¿quiénes son los beneficiarios de este orden de bien y justicia 
fruto del miedo, el egoísmo y la desconfianza mutua? Precisamente quienes 
provocan estos mismos sentimientos.
2.  Acerca de la propuesta del término «diversidad funcional» como revisión crítica del 
concepto de «discapacidad», véase Romañach y Lobato (2005). A lo largo del artículo 
asumimos esta propuesta.
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Los autores contemporáneos del contractualismo se preocupan por el 
proceso a través del cual se elabora el contrato de convivencia justa entre 
individuos o grupos con necesidades e intereses distintos. En este terreno hay 
dos cuestiones que afectan especialmente a las personas con diversidad fun-
cional. La primera, definir quiénes son los sujetos que determinan cuáles van 
a ser los principios de justicia que regirán en la sociedad. Esto, en la teoría de 
Rawls (1995), se decide en la posición original que está ocupada por aquellos 
que tienen reconocida una mínima personalidad moral y una plena capacidad 
de cooperación social. Si alguien no cumple con este mínimo establecido por 
la teoría, no puede participar plenamente y se convierte en un sujeto pasivo 
del juego de la convivencia. Esto les ocurre a las personas con diversidad 
funcional, que se sienten discriminadas porque viven en una sociedad que ha 
sido diseñada sin tener en cuenta su voz.
Rawls, en su Teoría de la Justicia, reconoce sus dudas sobre una posible ex-
tensión de su concepto de la justicia social hacia las personas con diversidad 
funcional, que por no ser plenamente cooperantes no pueden satisfacer las 
condiciones mínimas de participación social igualitaria. Únicamente señala 
que desde sus principios de justicia pueden establecerse criterios para fomen-
tar un servicio normal de salud (Rawls, 1995: 51); una actitud clásica (entre 
lo despótico y lo paternalista) con la cual se regresa al modelo médico de la 
discapacidad, en lugar de avanzar hacia nuevas propuestas éticas.3
En una línea diferente, Amartya Sen desarrolla su «enfoque de las capa-
cidades» intentando ampliar y modificar los planteamientos de Rawls, en el 
ámbito de la economía, como una evaluación comparativa de la calidad de 
vida en diferentes sociedades (Sen, 1985, 1993, 1999). El concepto de «ca-
pacidad» de Sen consiste en un conjunto de seres y quehaceres valiosos a los 
que el individuo puede acceder libremente gracias a que vive en sociedad. El 
concepto de «funcionamiento» refleja esas diversas cosas que una persona 
puede valorar ser o hacer. Los funcionamientos valorados pueden ir desde 
los más elementales: estar alimentado, no padecer enfermedades evitables, la 
higiene, el descanso, etc., hasta otros más complejos, como participar en la 
vida comunal, disfrutar del ocio, de la sexualidad, viajar, formar una familia 
(Cejudo, 2007); todo aquello relacionado con el respeto a uno mismo y a su 
propio concepto de vida digna.4
3.  Modelo que reduce la diversidad funcional a los aspectos biomédicos del ser humano y 
que ha sido ya descartado legalmente por la Convención Internacional de la ONU sobre 
los Derechos de las Personas con Discapacidad (diversidad funcional).
4.  Los funcionamientos más complejos suelen ser guías de las preferencias y valoración 
que sobre los elementales tienen las personas, pero no se les suele considerar a la hora 
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La labor de una sociedad justa es producir y mantener activos estos fun-
cionamientos (Toboso y Arnau, 2008), para que la mayor diversidad posible 
de personas acceda a los mismos con el fin de alcanzar sus fines, y así habrá 
disponibles más funcionamientos para que otros los utilicen como capacidad.5
La segunda cuestión en la que el contractualismo incide en la diversidad 
funcional remite al análisis de qué derechos o recursos básicos debe garanti-
zar la sociedad a los individuos para llevar a cabo su proyecto de vida. Martha 
Nussbaum (2007) presenta su propia versión del «enfoque de las capacida-
des» como una revisión mejorada del contractualismo rawlsiano, que incluye 
el reconocimiento del deber moral hacia aquellos miembros que puedan ser 
considerados no plenamente cooperantes, más allá del mero beneficio mu-
tuo como motivo para acordar los principios de convivencia. Su noción de 
la persona, de raíz aristotélica, la define como una criatura social y política 
necesitada de una pluralidad de actividades vitales, a las que se accede a tra-
vés de una serie de capacidades esenciales que la sociedad debe garantizar. 
Sin embargo, aunque su modelo es más solidario que el del contractualismo 
anterior, impone la solidaridad forzosa de un concepto de la vida buena de-
terminado por la experiencia cultural de quien define la lista de capacidades 
(Nussbaum, 2007).
3. nuevos paradigmas éticos
También resultan aplicables a este ámbito otras voces de filósofos contempo-
ráneos cuyas aportaciones se salen de lo analizado anteriormente. Entre ellos 
podemos destacar a Hans Jonas y Alasdair MacIntyre.
En la perspectiva de Jonas, el arquetipo de la responsabilidad, que es el 
deber de los padres de cuidar a los hijos, se establece a partir de una relación 
asimétrica y no recíproca (Jonas, 1995). El ser necesitado de cuidado lleva 
consigo de un modo inmanente y evidente un «deber» para otros que han 
de atender a su cuidado. Así, recuperando el finalismo aristotélico, considera 
que el ser, en cuanto fin en sí mismo, está dotado ya de un valor intrínseco 
(Becchi, 2008: 120). Esto es importante señalarlo porque parecería que, desde 
esta argumentación, el ser frágil tiene como fin natural convocar en los demás 
de diseñar políticas sociales. Por ejemplo, en las políticas sociales de atención a la di-
versidad funcional se da mayor importancia a las necesidades médicas y a la realización 
de actividades básicas de la vida diaria, como el aseo o la alimentación, mientras que 
actividades como el disfrute del ocio o de los viajes no se tienen en cuenta.
5.  Esta es una de las razones por las que creemos que es interesante no excluir la diversidad 
funcional de la sociedad, porque abre el espacio de posibilidades a nuevas formas de 
estar en el mundo que pueden ser aprovechadas por todos.
50 Francisco Guzmán Castillo, Mario Toboso Martín y Javier Romañach Cabrero
alternativas, 17, 2010, pp. 45-61 - ISSN 1133-0473
el deber moral de ser ayudado, sin reconocer, en principio, mayor alcance en 
su existencia, cayendo de esta manera en el mismo error que la ética cristiana, 
que redujo al ser frágil a objeto de caridad.
La dimensión no recíproca de la responsabilidad es clave a la hora de apli-
car el paralelismo que Jonas establece entre la responsabilidad paterno filial y 
la responsabilidad del Estado y las instituciones sociales para que posibiliten 
que los ciudadanos, sobre todo aquellos que se encuentren en situación de 
dependencia, puedan recibir la atención que requieran para ser felices. La 
responsabilidad recíproca establecida entre, digamos, iguales (por ejemplo, 
empresas colectivas, hermanos, amigos), siendo necesaria y sólida, es sin em-
bargo menos incondicional que la responsabilidad asimétrica, tal y como la 
experimentan, de modo paradigmático, los padres respecto al cuidado de los 
hijos (Bonete, 2009: 51). Para formarnos una opinión de la bondad del Estado 
social, habría que dar importancia a las oportunidades de que disfrutan las di-
ferentes personas para alcanzar el propio bienestar, como reflejo de qué cartas 
ha repartido la sociedad a cada una de ellas.
Vemos, pues, que Jonas nos provee de la justificación última en la que 
fundar nuevos desarrollos sociales con nuevos valores éticos, ya que para él es 
natural este tipo de avances en la sociedad. Pese a ello, aunque señala que el 
supremo cumplimiento de la responsabilidad es la abdicación, la autonomía y 
la voz del paciente que recibe la acción moral del sujeto responsable no parece 
tenerse muy en cuenta a lo largo del proceso.
Por su parte, Alasdair MacIntyre, plantea la conveniencia de repensar la 
ética a partir de la constatación de que somos seres débiles y que, por tanto, 
dependemos constantemente los unos de los otros para vivir humanamente. 
El núcleo de la condición humana no ha sido realmente analizado en sus 
implicaciones éticas (MacIntyre, 2001: 15): «Los seres humanos son vulne-
rables a una gran cantidad de aflicciones diversas y la mayoría padece alguna 
enfermedad grave en uno y otro momento de su vida. La forma como cada 
uno se enfrenta a ello depende sólo en una pequeña parte de sí mismo. Lo más 
frecuente es que todo individuo dependa de los demás para su supervivencia, 
no digamos ya para su florecimiento, cuando se enfrenta a una enfermedad 
o lesión corporal, una alimentación defectuosa, deficiencias y perturbaciones 
mentales y la agresión o negligencia humanas. Esta dependencia de otros in-
dividuos a fin de obtener protección y sustento resulta muy evidente durante 
la infancia y la senectud, pero entre estas primera y última etapas en la vida 
del ser humano suele haber periodos más o menos largos en que se padece 
alguna lesión, enfermedad o discapacidad, y hay algunos casos en que se está 
discapacitado de por vida».
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Uno de los motivos que, según MacIntyre, impulsa a cuidar de la persona 
dependiente es la constatación de que uno mismo podría ser quien padece 
alguna inesperada enfermedad o accidente paralizante. Este autor sostiene 
que una comunidad se desarrolla en la medida en que la necesidad urgente 
de alguno de sus miembros es la que provee razones suficientes para que 
otros reaccionen de un modo moral ante sus padecimientos, sin recurrir a 
argumentos sutiles o filosóficos para impulsar la acción (Bonete, 2009: 79). El 
planteamiento de MacIntyre apunta directamente a la dimensión social y po-
lítica del problema de la fragilidad y la dependencia humanas. Su intención es 
imaginar una sociedad política que, según sus propias palabras, «parte del he-
cho de que la discapacidad y la dependencia es algo que todos los individuos 
experimentan en algún momento de su vida y de manera impredecible, por lo 
que el interés de que las necesidades que padecen las personas discapacitadas 
sean adecuadamente expresadas y atendidas no es un interés particular de un 
grupo de individuos concretos, sino que es el interés de la sociedad política 
entera y esencial en su concepto del bien común» (MacIntyre, 2001: 154).
Tanto las revisiones del contractualismo clásico de Nussbaum y Sen, co-
mo los nuevos paradigmas éticos de Jonas y MacIntyre plantean la inevitable 
necesidad de afrontar el tema de la fragilidad y la dependencia humana en el 
mundo de la filosofía ética y política. No obstante, para profundizar en los 
nuevos valores éticos, nos parecen más interesantes las éticas surgidas de las 
voces nunca escuchadas y que hablan en primera persona.
4.  nuevas voces éticas en primera persona: ética del cuidado o de la 
implicación
En 1977, Carol Gilligan, psicóloga feminista estadounidense, escribía el influ-
yente artículo: «In a Different Voice: Women’s Conceptions of Self and of Mo-
rality», y en 1982 el libro In a different voice: psychological theory and women’s 
development, en el que a través de varios casos concretos desvela la diferente 
aproximación a la filosofía moral que tienen los hombres y las mujeres. Si-
guiendo a la autora Soledad Arnau (2009): «[…] Gilligan, establece una dis-
tinción que considera irrevocable. Debido fundamentalmente a los roles tra-
dicionales de género, se establecen dos tipologías de ética: ética de la justicia, 
de carácter predominantemente de género masculino; y la ética del cuidado 
(o también, “ética de la responsabilidad”), proveniente del género femenino».
La ética del cuidado surgió, pues, a partir del trabajo de Carol Gilligan en 
los años ochenta, que dio importancia, desde la perspectiva del feminismo, a 
la manera en que las mujeres parecían abordar los problemas éticos, es decir, 
a través de prácticas relacionadas con el cuidado. Sin embargo, la palabra 
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«cuidado» en español no abarca todos los aspectos contenidos en la noción 
anglosajona de care. Nel Noddings desarrolla el concepto indicando que: 
«Preocuparse por otra persona, en su aspecto más significativo, es ayudarle a 
crecer y a adaptarse» (Noddings, 1984: 9) y que «cuando nos preocupamos, 
consideramos el punto de vista de la otra persona y qué es lo que espera de 
nosotros. Nuestra atención, nuestra ocupación mental está en aquel del que 
nos ocupamos, no en nosotros. Nuestras razones de actuar tienen que ver con 
lo que la otra persona quiere ser y con los elementos objetivos de su situación 
problemática» (Noddings, 1984: 24). Visto lo anterior, creemos que estos as-
pectos de la ética quedan mejor reflejados en palabras como «implicación» o 
«preocupación», ya que la palabra cuidado no siempre revela una atención 
hacia el punto de vista del sujeto cuidado.
Esta perspectiva aporta una manera más humana y menos abstracta de es-
tablecer valores que guíen la acción ética, donde las relaciones parecen menos 
asimétricas, y aparece de manera natural la noción de «interdependencia», ya 
que establece que aquel por el que nos preocupamos (cared-for) depende del 
que se preocupa (one-caring), tanto como éste de aquél (Noddings, 1984: 48). 
Esto sienta las bases de una relación menos asimétrica que la de la relación del 
cuidado a la dependencia. Gracias a la ética de la implicación, pasamos a una 
situación de interdependencia en la que es posible una nueva construcción 
ética y social (Marín, 1993).
La ética de la «implicación» es una voz nueva y distinta, pero hay que 
tener presente que en sus premisas y reflexiones nunca tuvo en cuenta a la 
diversidad funcional, ni a las mujeres discriminadas por su diversidad funcio-
nal (Arnau, 2009).
4.1. El modelo social de la «discapacidad»
Lo que hoy se conoce como el modelo social de la «discapacidad»6 tiene sus 
orígenes en el Movimiento de Vida Independiente7 de lucha por los derechos 
civiles de las personas con diversidad funcional, que tuvo lugar en Estados 
Unidos a partir de los años sesenta, en el que se establecieron importantes 
cambios de paradigma para aproximarse a esta realidad humana desde el pun-
to de vista ético. El principal cambio consistió en que este modelo dio voz por 
primera vez, a las personas con diversidad funcional, como auténticas prota-
gonistas de la deliberación pública de las prácticas y políticas sociales que les 
6.  Acerca de los dos modelos aquí resumidos, véase Palacios (2008).
7.  Para profundizar en la historia del movimiento de Vida Independiente, véanse García 
Alonso (2003) y Maraña (2004, 2007).
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afectaban directamente. Esto fue así en buena medida gracias a que los inven-
tores y promotores de este modelo eran personas con diversidad funcional.
Este conjunto de ideas llegó a Europa a través de Gran Bretaña y los paí-
ses nórdicos y fue en este primer país donde que sus ideas fueron tamizadas 
para adaptarlas a la realidad europea; una realidad mucho más social que 
la sociedad liberal estadounidense (Palacios, 2008: 106). El modelo de Vida 
Independiente pasó a ser denominado modelo social, y es así como ha sido 
internacionalizado. En este proceso, el modelo se tornó más académico y en 
su desarrollo tuvo un fuerte impacto la sociología académica británica, que 
llegó a establecer estudios específicos sobre la diversidad funcional en uni-
versidades como la de Leeds, en donde han destacado sociólogos como Colin 
Barnes, Len Barton, Tom Shakespeare, etc8.
El modelo social asume la premisa de que la discapacidad es una cons-
trucción y un modo de opresión social. Asimismo, reivindica la autonomía de 
la persona con diversidad funcional para decidir respecto de su propia vida, 
y para ello se centra en la eliminación de cualquier tipo de barrera, con el fin 
de brindar una adecuada igualdad de oportunidades. Estas barreras incluyen 
inaccesibilidad en la educación, en los sistemas de comunicación e informa-
ción, en los entornos de trabajo, sistemas de beneficencia inadecuados para 
las personas con discapacidad, servicios de apoyo social y sanitarios discri-
minatorios, transporte, viviendas y edificios públicos y de entretenimiento 
inaccesibles y la devaluación de las personas etiquetadas como discapacitadas 
por la imagen y su representación negativa en los medios de comunicación, 
películas, televisión y periódicos. Desde esta perspectiva, las personas con 
discapacidad son discapacitadas como consecuencia de la negación por parte 
de la sociedad de acomodar las necesidades individuales y colectivas dentro 
de la actividad general que supone la vida económica, social y cultural. (Bar-
nes, 2000, citado en Palacios, 2008: 121).
Como podemos observar, el modelo social se alinea con el objetivo de este 
texto, ya que arranca del planteamiento de la interdependencia y de la gradua-
lidad de las situaciones de «inDependencia» (Arnau, 2008).
4.2. El modelo de la diversidad
El modelo social tardó más de 20 años en llegar a una España en la que la ma-
yor parte de las cuatro mil asociaciones del sector permanecían ancladas en el 
modelo médico, al igual que ocurre en el ámbito académico. La introducción 
8.  Véanse, por ejemplo, Oliver (1990), Shakespeare (1993, 1994), Barnes y Mercer (1996), 
Barnes (1998, 2000) y Barnes, Oliver y Barton (2002).
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de este modelo en nuestra sociedad fue impulsada por el Foro de Vida Inde-
pendiente (FVI)9, una comunidad virtual de información y discusión, creada 
en el 2001 por un grupo muy reducido de personas y que ahora cuenta con 
más de 800 miembros.
Aunque desde el punto de vista político las propuestas del modelo social 
parecen suficientes para conseguir legalmente la igualdad de oportunidades 
y la ausencia de discriminación, desde el ámbito de la ética, algunos autores, 
miembros del Foro, han comenzado a señalar que este modelo tiene carencias. 
Así, Agustina Palacios (2008: 141) señala que «toda vida humana, con inde-
pendencia de la naturaleza o complejidad de la diversidad funcional que le 
afecte, goza de igual valor en dignidad. Debe destacarse, sin embargo, que esta 
afirmación resulta muy difícil de ser llevada a la práctica, dado que la misma 
fundamentación de la idea de dignidad humana actual parte desde un modelo 
de ser humano capaz. Es por ello que quizás se requiera una nueva definición 
de la idea de dignidad que no deje a nadie afuera, ni dé lugar a interpretacio-
nes que supongan que determinados seres humanos pueden ser más dignos 
que otros». Además plantea que «Las personas con discapacidad tienen el 
derecho a la igualdad de oportunidades, en razón de su igual humanidad, y no 
por ser iguales funcionalmente. De otro modo, el contenido central del impe-
rativo categórico kantiano estaría siendo vulnerado, ya que si valoramos a la 
persona en la medida de su aporte a la comunidad, estaremos considerando al 
ser humano como un medio y no como un fin en sí mismo» (Palacios, 2008: 
164). Con estos argumentos se cuestiona la noción tradicional de dignidad 
humana manejada por el modelo social, basado en la capacidad de una serie 
de competencias, generalmente racionales, consideradas propias del ser hu-
mano funcional.
Bajo estos planteamientos nació el denominado «modelo de la diversi-
dad», planteado en 2006 por Agustina Palacios y Javier Romañach en el libro 
El modelo de la diversidad: La Bioética y los Derechos Humanos como herramien-
tas para alcanzar la plena dignidad en la diversidad funcional. El modelo fue 
presentado por sus autores como una extensión del modelo social, que ofrece 
tres propuestas: en primer lugar, el uso del término diversidad funcional (que 
se ha venido utilizando en este artículo) en sustitución del término discapaci-
dad como expresión positiva de esta situación vital que es inherente a la vida 
humana. En segundo lugar, la aceptación de la diversidad funcional planteada 
como una más de las diversidades que conforman y enriquecen la humanidad 
(género, raza, orientación sexual, religión, nacionalidad, etc.). Y, por último, 
9.  Véase <http://www.forovidaindependiente.org>
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el reconocimiento de la plena dignidad en la diversidad funcional, para lo cual 
se establecen dos ideas o valores fundamentales: dar el mismo valor a las vidas 
de todos los seres humanos, sea cual sea su diversidad funcional, y garantizar 
los mismos derechos y oportunidades a todas las personas.
Palacios y Romañach, conscientes de la incoherente aproximación del mo-
delo social a la dignidad, basada en las nociones tradicionales de autonomía 
y capacidad, decidieron utilizar un concepto «instrumental» de la dignidad. 
Para ello se basaron en el análisis de la aparición de dicho término en textos 
legales nacionales, textos bioéticos y textos de declaraciones internaciona-
les aprobados por la inmensa mayoría de los estados (Romañach y Palacios, 
2006: 135-174).
Por otro lado, el modelo apunta las potenciales consecuencias para la so-
ciedad, en función de que decida utilizar o no dichos valores «universales». 
Partiendo de experiencias previas en las que la plena dignidad humana no fue 
respetada, con consecuencias sociales y humanas desastrosas, como fueron 
Esparta o la Alemania nazi, el modelo propone la aceptación de sus valores 
como fundamentos imprescindibles para la construcción de una sociedad jus-
ta y libre (Romañach y Palacios, 2006: 222-223): «El modelo de la diversidad 
propone claves para construir una sociedad en la que todas las mujeres y 
hombres vean preservada plenamente su dignidad. Una sociedad en la que la 
diversidad, y en concreto la diversidad funcional, sea vista como una diferen-
cia con valor y no como una carga independientemente de la edad a la que se 
produzca. Una sociedad en la que exista la igualdad de oportunidades y nadie 
sea discriminado por su diferencia. En definitiva, una sociedad más justa en la 
que todas las personas sean bienvenidas, aceptadas y respetadas por el simple 
hecho de ser humanos».
5. reflejo en el derecho
Las teorías éticas analizadas en este trabajo tienen su reflejo en las diferentes 
leyes que sucesivamente se implantan para tratar el fenómeno de la diversi-
dad funcional (discapacidad). Es por ello que los fundamentos analizados en 
este artículo, referentes a la ética de la interdependencia y de la promoción de 
autonomía, quedarían en meras opiniones o ideas si no acabasen reflejados en 
los textos legales.
En la legislación española se da con frecuencia un caso de incoherencia 
plena, en la que, si bien en los preámbulos y en los artículos iniciales que 
establecen principios, parece vislumbrarse un cambio radical de postura éti-
ca, el desarrollo posterior del articulado del texto legal y de los reglamentos 
pertinentes acaban tirando por tierra cualquier pretensión de cambio. Tal es 
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el caso, por ejemplo, de la Ley 51/2003, de Igualdad de oportunidades, no 
discriminación y accesibilidad universal, bastante buena en su preámbulo y 
articulado, pero cuyas disposiciones finales y reglamentos demoran o debili-
tan su plena aplicación, ya que permiten infringirla a muy bajo coste.
Creemos que aquellas teorías que dan voz y reconocen la dignidad de to-
dos los actores implicados en la convivencia con el fenómeno de la diversidad 
funcional son más adecuadas que otras éticas, más anticuadas, que dan todo 
el protagonismo al sujeto aparentemente más capaz de la relación ética, faci-
litando el posible diseño de sociedades injustas que opriman a sus miembros 
más débiles.
La plasmación en leyes de los valores defendidos en una filosofía moral 
permite detectar rápidamente el grado de implantación de esos valores en el 
sistema legislativo y, por lo tanto, en la sociedad. Por ello, hemos analizado la 
presencia de estos valores en algunas de las leyes más importantes en el ámbi-
to de la diversidad funcional, para rastrear la presencia de nuevas voces, que 
darían fundamento a la ley desde la nueva ética necesaria para la promoción 
de la autonomía y la interdependencia.
El modelo social y el de la diversidad se encuentran íntimamente rela-
cionados con la incorporación de ciertos valores intrínsecos a los derechos 
humanos y aspiran a potenciar el respeto por la dignidad humana, la igualdad 
y la libertad personal, propiciando la inclusión social sobre la base de princi-
pios tales como la vida independiente, la no discriminación, la accesibilidad 
universal, la normalización de los entornos y el diálogo civil, entre otros (Ro-
mañach y Palacios, 2007).
Para conseguir este objetivo, el modelo social ofrece argumentos para 
promover nuevos marcos legislativos basados en sus ideas, como es el caso 
de la Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad de la ONU o leyes antidiscriminación específicas. Ambos tipos de 
leyes están ya relativamente extendidas en el mundo occidental (España con 
leyes como la Ley 51/2003, de Igualdad de oportunidades, no discriminación 
y accesibilidad universal. La Convención tiene sus raíces fundamentales en 
el modelo social10 y está en vigor en España desde el 3 de mayo de 2008, por 
lo que, la mayoría de los fundamentos éticos que en ella se establecen, dis-
ponen ahora de un apoyo legislativo en todo el Estado, al menos de manera 
formal. De hecho, con estas directrices podría descartarse ya, por obsoleta, 
discriminatoria e insuficiente, la Ley de Promoción de la Autonomía Personal 
10.  Para profundizar en las relaciones entre el modelo social y la Convención, véase Pala-
cios (2008).
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y Atención a las personas en situación de dependencia, aprobada en España 
a finales del 2006. Esta Ley limita la libertad de las personas con diversi-
dad funcional para participar y vivir de forma independiente incluidas en la 
comunidad (reconocido en el artículo 19 de la Convención), ya que ofrece 
una cartera de servicios que prioriza aquellos que fomentan su exclusión y 
aislamiento (como las residencias y la atención a domicilio) y ofrece de ma-
nera restrictiva aquellos servicios que mejor fomentan la autonomía (como la 
asistencia personal).11
La Convención promueve la revisión de toda normativa, esté o no dirigida 
a las personas con diversidad funcional, que pueda contener alguna vulne-
ración de los derechos establecidos en ella. Por eso, con estos principios se 
cuestionan más de 120 leyes vigentes hoy en España (Romañach y Rodriguez-
Picavea, 2009).
6. conclusiones
A lo largo de este artículo se han analizado diferentes paradigmas morales, 
en busca de ideas que den fundamento a la nueva ética que precisa la nueva 
sociedad, en especial las nuevas situaciones de «inDependencia», y se han 
encontrado ideas relevantes, modelos y corrientes morales y éticas. Sin des-
cartar las aportaciones de autores clásicos y modernos, Aristóteles, Hume, 
Kant, Rawls, etc., para el objetivo que nos incumbe, encontramos los princi-
piales apoyos en voces contemporáneas como las de Jonas, MacIntyre, Sen o 
Nussbaum, que sientan las bases de la inevitable necesidad de afrontar este 
tema en el ámbito de la filosofía moral.
No obstante, para profundizar en los nuevos valores éticos, nos parecen 
más importantes las éticas que nacen de las voces nunca escuchadas y que 
hablan en primera persona: la ética del «cuidado» o de la «implicación», que 
surge de las voces feministas, aporta una manera más humana y menos abs-
tracta de establecer valores. En ella aparece de manera natural la noción de 
interdependencia ya que establece que aquel por el que nos preocupamos 
depende del que se preocupa tanto como el que se ocupa depende de aquel 
por el que nos preocupamos.
Del modelo social se desprende la necesidad de desmedicalizar y desins-
titucionalizar a las personas discriminadas por su diversidad funcional, y do-
tarlas de las herramientas necesarias para participar en la sociedad en igual-
dad de oportunidades con los demás. Para conseguir este objetivo, el modelo 
11.  Artículo 14.2 de la Ley 39/2006 de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a 
las personas en situación de dependencia.
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social propone nuevas leyes, como es el caso de la Convención Internacional 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (diversidad funcional) 
de la ONU o leyes antidiscriminación específicas (como la Ley 51/2003 en 
España). El modelo de la diversidad va más allá del modelo social, y propone 
la aceptación de la diversidad funcional como parte de la enriquecedora di-
versidad humana y la consecución de la plena dignidad en la diversidad fun-
cional. Para ello, establece dos ideas o valores fundamentales: dar el mismo 
valor a las vidas de todos los seres humanos y garantizar los mismos derechos 
y oportunidades a todas las personas. Con estas ideas se está en disposición 
de afrontar los retos planeadas por la sociedad moderna, entre otros la pro-
moción de la autonomía de las personas en situaciones de discriminación y 
la erradicación de políticas asistenciales de dependencia. Las sociedades oc-
cidentales contemporáneas se ven ahora en una encrucijada en la que habrá 
que elegir entre una futura sociedad en libertad y dignidad en la diversidad, o 
el retorno paulatino y sutil a sociedades fracasadas, discriminatorias e injustas 
ya existentes en el pasado. El camino elegido dependerá de los valores éticos 
que se utilicen para recorrerlo.
Si imaginamos que la convivencia es un juego, lo primero que establecería 
una teoría ética clásica sería determinar qué competencias mínimas deben 
reunir los jugadores para poder participar en el juego. Si el jugador no cum-
ple con el mínimo establecido por la teoría no podría participar plenamente, 
convirtiéndose en un sujeto pasivo del juego. Esto les ocurre a las personas 
con diversidad funcional, que se sienten discriminadas porque viven en una 
sociedad que ha sido diseñada sin tener en cuenta su voz. Desde el punto de 
vista de una ética de la interdependencia, no se trataría tanto de determinar 
quién puede jugar y quién no, sino más bien de determinar cómo deberían ser 
las reglas del juego para que cualquier jugador, fuera cual fuera su capacidad y 
modo de funcionar, pudiera participar en él. Es decir, se trataría de definir en 
qué consiste el «juego de la convivencia» siendo éste el único en el que todos 
podemos jugar, de lo contrario se trataría del «juego de la exclusión».
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